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（ 1 ）高林公毅『私版　志賀重 伝』（平成一三年，遺稿出版委員会），七六頁。
（ 2 ）「初対面録」四，第三次『日本人』第六号（明治二八年九月二○日）。







































































































































































































戯曲家，小説家。この詩『寒村行』（The Deserted Village, 1770）の他，随筆『世界の市民』（The 
志賀重 の『南洋時事』
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Citizen of the World, 1762），詩『旅人』（The Traveller, 1764），小説『ウェークフィールドの牧師』

























































































































































（ 3 ）同（初版），一二八頁。 
（ 4 ）同（初版），一三一～二頁。
（ 5 ）前掲戸田編著の年譜（高林公毅）には国王タラポーとあるが（二一一頁），マリエトア・タラヴォウ（Malietoa 
Talavou）は明治一三（1880）年に死んでいる。その後を襲ったのが，マリエトア・ラウペパである。なお，
岩左嘉親『サモア史　（上）』（昭和四五年，大陸書房）参照。
（ 6 ）『南洋時事』（初版），一六九～七○頁。
（ 7 ）同（初版），一五頁。
（ 8 ）同（初版），一九三～四頁。
（ 9 ）同（初版），一六頁。
（10）西洋文明との出会いという視点から内村と志賀を比較研究したものに鈴木範久『内村鑑三とその時代－志
賀重 との比較－』（昭和五〇年，日本基督教団出版局）がある。とくに同書第四章参照。
（11）同（初版），一二八～三〇頁。
（12）たとえば「開国後の日本」（第一次『日本人』第一一号，明治二一年九月三日）参照。そこでは薩長の横暴
ぶりに憤慨するとともに，過激民権派がいかに生産力を毀傷したかを名指しで怒り，壮士達に農工商業せよ
と力説している。
三　小結―伝統への関心の不在と文明批判の脆弱性―
　志賀の生い立ち・初期の思想から『南洋時事』を考察してきたが，まず，農学校時代の日記を
中心とする初期資料から次のようなことが言える。ここからは，志賀の内省性も文明論も，日本
主義や（富国強兵というよりはむしろ文化的精神的な意味での）ナショナリズムも，政治性も強
く浮かび上がってこない。この点から見て，彼は生来の伝統主義者ではなかった。
　政治性については，明治政府に対する複雑な感情や学業の忙しさなどから意識的に押さえられ
たというところがあろう。しかし，文明論やこれに連関した内省性のようなものがないのは問題
である。素朴な西洋近代文明批判やそこから生ずる伝統への回帰といった萌芽があれば，なぜ志
賀が後年国粋主義を唱えるに至ったかという必然性が思想内在的に了解できる。ところがこうい
う気配が初期資料からはうかがえない。もとより資料が少ないので断定的なことは言えないが，
志賀の最初の著書であり出世作となった『南洋時事』（明治二〇年）も文明批判という点で実に
ものたりない。これは志賀の国粋主義が文明批判というよりも，別の理由から選ばれていったも
のではないかということを類推させる。たとえば，政教社の同人は哲学館関係と東京英語学校関
係の二つの人脈があるが，志賀は後者の人間関係の中にいた。また，明治政府に対する反発と感
謝のいりまじった感情が，自由民権というストレートな地点からではなく，国粋主義というワン
クッションおいた政府批判の立場を選ばせたとも考えられる。いずれにしても，志賀の国粋主義
が思想内在的な必然性からでなく，むしろ人間関係や政府に対するいわばイデオロギー的感情か
ら選ばれたものであるとすると，それはさまざまな思想的弱点や問題を抱え込むことになる（そ
の点については冒頭にあげた拙稿を参照されたい）。ところで，初期資料からは国粋主義に至る
内面的必然性が浮かび上がってこないと言ったが，彼が旅行や小冒険をおおいに好んでいたこと
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名古屋学院大学論集
はよく伝わってくる。のちの地理学者・大旅行家のおもかげはすでに十分である。
　次に志賀の最初の著書でありデビュー作でもある『南洋時事』であるが，本書の目的は南洋は
貿易・産業・移民に有望である，開発競争で日本も欧米に遅れを取ってはならないという主張に
尽きており，異質文明の不可抗力的受容とその苦しみという生々しい植民地の状況を目の当たり
にしながら，文明論ことに文明批判としては内村の『余は如何にして基督信徒になりし乎』には
もとより，福沢の『文明論之概略』に比べても弱い。原住民に深く同情しているようにも見えな
いし，ともに怒っているようにも読めない。彼らを悪しき先例として，日本がそうならないこと
だけに注意が向けられている。ただ，欧米を羨望しながら，武力を用いることは良くないと言っ
ているところに弱いながらも近代文明への一応の批判はある。そして，論理的にも内容的にも不
十分であるが，日本の伝統の本質が美（→平和）にあり，その伝統から平和な殖産興業を説いて
いるように見えることは―関連性が良く整理されていないが―彼の国粋主義の萌芽として注
意しておく必要があろう。そして，国粋の内容を平和ととらえていたこと，さらに，たんなる近
代化論・殖産興業論とは違って，平和な伝統を産業立国に活かそうという発想があるように見え
ること，これらは伝統の解釈として，また，伝統と未来，伝統と近代の結び付け方としても―
もし十分に深められるならば―まことすぐれた試みとなったはずであったのだが。
